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INFORME JURÍDIC

ASSUMPTE: consulta relativa al criteri sobre l’aplicació de l’article 32.2.a de la Llei de contractes del sector públic, en relació amb l’encàrrec a TRAGSA de les obres “Augment de l’eficiència energètica, instal·lacions de sistemes fotovoltaics per a autoconsum i adequació de les condicions ambientals de climatització i il·luminació en l’edifici general de l’Institut Valencià d’Investigacions Agràries (IVIA), a Montcada (València)”. 

ANTECEDENTS
Primer. Sol·licitud i caràcter de l’informe
A través de la Subsecretaria s’ha registrat en esta Advocacia General de la Generalitat una sol·licitud d’informe jurídic de la Direcció General de Política Agrària Comuna, sobre la diferència de criteris interpretatius entre l’empresa TRAGSA i el Servici de Supervisió de Projectes quant a la manera de compensar o abonar les prestacions de l’encàrrec en el cas que estes no les execute directament TRAGSA. Tot això en relació amb l’encàrrec de les obres d’instal·lació de sistemes fotovoltaics en la seu de l’IVIA a Montcada. 
A la sol·licitud d’informe de Subsecretaria s’adjunta: 
· L’informe de 16 de setembre de 2025 del cap de Servici de ********** de la Conselleria. En l’apartat 7 de l’informe, sobre la base de la seua pròpia opinió i d’un informe anterior d’esta advocacia sobre la qüestió, conclou el cap del Servici de ******* que:
 
	o 
	La Llei preveu únicament dos maneres d’abonar els treballs encarregats a TRAGSA i les dos han de representar els costos reals: mitjançant tarifes si els treballs els executa TRAGSA directament o mitjançant el cost real suportat quan les prestacions es contracten amb un tercer.

	o 
	El mitjà propi no participa en l’execució de les unitats d’obra objecte de subcontractació o la participació testimonial, ja que s’ha subcontractat l’adquisició d’equips i l’execució de les unitats d’obra de les quals formen part.

	o 
	En este cas, l’adquisició d’equips elèctrics i de climatització forma part de l’objecte principal de l’encàrrec i queda subjecta als límits de la subcontractació, ja que els subministraments d’estos materials constituïxen una part autònoma i diferenciable de la prestació principal. 

	o 
	Els contractes establits per a l’execució de les unitats d’obra són clarament prestacions que constituïxen una part autònoma i diferenciable de la prestació principal.

	o 
	El fraccionament dels contractes podria justificar-se a l’efecte de no subcontractar més del 50 %, en compliment de l’article 32.7 de la Llei 9/2017 i l’article 8.3

	
	de l’RD 345/2025; però en cap cas a l’efecte d’abonament, en compliment del 32.2 de la Llei 9/2017 i l’article 8.5 de l’RD 345/2025; perquè podria interpretar-se que hi ha la intenció d’obtindre guanys il·lícits no compatibles amb la finalitat dels mitjans propis.

	o 
	Es comunica al mitjà propi que es corregiran els preus d’acord amb els imports dels contractes subscrits en aplicació del criteri de l’Advocacia de la Generalitat.



· La consulta formulada per la Direcció General de Política Agrària Comuna en la qual es reproduïx part de l’informe anterior, així com part de la contestació de l’empresa TRAGSA a l’informe citat. En la contestació transcrita TRAGSA opina que: 
 
En resposta al seu informe de 16 de setembre de 2025, en relació amb l’encàrrec de les obres “Augment de l’eficiència energètica, instal·lacions de sistemes fotovoltaics per a autoconsum i adequació de les condicions ambientals de climatització i il·luminació en l’edifici general de l’Institut Valencià d’Investigacions Agràries (IVIA), a Montcada (València)”, i després de les últimes converses mantingudes esta setmana, en relació amb la reunió del passat dilluns 10 de novembre entre el subsecretari de la Conselleria d’Agricultura i l’advocat coordinador de la GVA, es posa en el seu coneixement que TRAGSA no pot prestar conformitat als certificats en què es quantifiquen els subministraments utilitzats per a l’execució de l’encàrrec citat al preu d’adquisició per este mitjà propi, en compte de l’import fixat en les tarifes TRAGSA, i, per això, no es poden emetre factures pels subministraments que no s’ajusten al que establixen les tarifes que resulten aplicables, ja que suposaria una infracció del que s’establix en l’article 32.7 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic, així com en la normativa reguladora de les societats integrants del Grupo TRAGSA, ja que el seu règim econòmic exigix que els subministraments es facturen d’acord amb la tarifa aplicable. 
En este article 32.7 s’establix que no es consideraran prestacions parcials els subministraments i els servicis auxiliars o instrumentals, fet que es referenda en l’article 8 del Reial decret 345/2025, de 22 d’abril, pel qual es desenrotlla el règim jurídic de TRAGSA i de la seua filial TRAGSATEC, que assenyala que tampoc es consideraran prestacions parcials aquelles que el mitjà propi adquirisca a altres empreses quan es tracte de subministraments, o quan es tracte de servicis auxiliars o instrumentals, de manera que, com es deduïx de la redacció literal, el subministrament no és susceptible de ser qualificat com a principal o instrumental, ja que no constituïx l’objecte d’un encàrrec, sinó que és un mitjà necessari per a l’execució d’una obra o la prestació del servici. 
Així mateix, en este sentit s’ha manifestat la Comissió per a la Determinació de Tarifes de TRAGSA en la sessió celebrada el 3 d’abril de 2024, en la qual s’aclarix textualment que, d’acord amb el marc normatiu, hi ha casos en què el cost efectiu, que només concernix la subcontractació i no els subministraments que es regixen per la tarifa aprovada en cas que n’hi haja, pot resultar superior al pressupost base de licitació fixat conformement a tarifa i requerix la modificació prèvia del pressupost per a fer possible que esta subcontractació es puga retribuir a un cost efectiu superior al fixat en tarifa. Això no és aplicable als subministraments, que es regixen per la tarifa aprovada en cas que n’hi haja, i, en cas que no n’hi haja, es determinarà com a preu d’usuari d’acord amb les referències del mercat, que caldrà justificar en funció de la millor relació qualitat-preu en el moment d’elaborar el pressupost d’execució material. Este quedarà fixat com a preu de tarifa només per a eixe encàrrec i tindrà, per tant, des d’eixe mateix moment, el mateix tractament que els subministraments amb tarifa aprovada. Fet que pose en el seu coneixement als efectes oportuns.” 
 
· Per correu electrònic se’ns han remés, a més, dos correus electrònics entre el Servici de Supervisió de Projectes i l’empresa TRAGSA en els quals posen de manifest les seues respectives posicions.

D’acord amb l’article 5.3 de la Llei 1/2015, de 9 de desembre, d’assistència jurídica a la generalitat, ens trobem davant d’un informe facultatiu, sol·licitat sobre la base de la dificultat tecnicojurídica de l’assumpte i que no té caràcter vinculant. Malgrat el caràcter no vinculant de l’informe, els actes i les resolucions administratives que s’aparten d’este hauran de ser motivats, tal com disposa l’article 6 de la llei citada. 
Volem posar de manifest que és el segon informe elaborat per esta advocacia sobre la mateixa qüestió, encara que referida a un expedient administratiu diferent. L’emetem amb caràcter excepcional, ja que, com que és un informe facultatiu, no hauria d’emetre’s a cada expedient d’encàrrecs a mitjà propi, llevat que la normativa o el criteri interpretatiu de l’Advocacia en relació amb esta qüestió es modificara. 

Segon. Publicitat de l’informe 
En relació amb la informació de rellevància jurídica que cal publicar, la Llei 1/2022, de 13 d’abril, de transparència i bon govern de la Comunitat Valenciana, preveu en l’article 16.2 (recentment modificat per l’art. 63 del Decret llei 7/2024, de 9 de juliol, del Consell, de simplificació administrativa de la Generalitat) que:
2. A més, l’Administració de la Generalitat i el seu sector públic instrumental han de publicar la informació següent, adaptada a les seues particularitats organitzatives: 
a) Els informes jurídics facultatius de l’Advocacia General de la Generalitat que donen resposta a consultes plantejades, en la mesura que suposen una interpretació del dret, és a dir, que tinguen incidència sobre la interpretació i l’aplicació de les normes. Cada informe jurídic formulat per l’Advocacia haurà d’indicar si té o no incidència sobre la interpretació i l’aplicació de les normes i, per tant, si ha de ser o no objecte de publicitat activa. 

Tenint en compte que en el present cas es tracta d’una consulta amb rellevància jurídica que té incidència sobre la interpretació i l’aplicació de les normes, entenem que estem pròpiament davant d’un dels supòsits que preveu l’article 16.2 de la Llei 1/2022, i, per tant, ha de donar-se la publicitat activa oportuna a este informe. 

CONSIDERACIONS JURÍDIQUES 
PRIMERA. NORMATIVA APLICABLE 
Per a analitzar la qüestió formulada, resulta d’interés la normativa següent: 
· Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic, per la qual es transposen a l’ordenament jurídic espanyol les directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (d’ara en avant, LCSP).

· Llei 40/2015, d’1 d’octubre, del règim jurídic del sector públic. 

· Reial decret 345/2025, de 22 d’abril, pel qual es desplega el règim jurídic de l’Empresa de Transformación Agraria, SA, SME, MP (TRAGSA) i de la seua filial Tecnologías y Servicios Agrarios, SA, SME, MP (TRAGSATEC). 

SEGONA. ANÀLISI DE LA NORMATIVA APLICABLE 
La normativa aplicable ja es va analitzar en l’informe 267/24, en el qual vam posar de manifest la nostra interpretació, coincident amb TRAGSA quant als conceptes de subministrament i de subcontractació, però contrària a la de l’empresa pública únicament en relació amb la manera de compensar a TRAGSA les prestacions realitzades per tercers, en particular, els subministraments. 
En este informe es va analitzar la qüestió sobre si es consideren o no subcontractació les adquisicions dels productes necessaris per a realitzar l’encàrrec i, en conseqüència, com s’havien d’abonar estes adquisicions.
L’informe es va sol·licitar a causa de les discrepàncies entre l’empresa pública i l’òrgan administratiu que va encarregar el servici a l’hora d’interpretar la normativa aplicable en relació amb la subcontractació en els encàrrecs, els seus límits i la manera d’abonar a TRAGSA els subministraments necessaris per a l’execució de l’encàrrec. 
Este informe concloïa: 
Primera. L’article 32.7 de l’LCSP limita a TRAGSA la possibilitat de subcontractar les prestacions parcials d’un encàrrec al 50 % de l’import de l’encàrrec. A este efecte no tindran la consideració de prestacions parcials i, per tant, no se sotmeten a esta limitació, les prestacions auxiliars o instrumentals o les expressament excloses per este article, com els encàrrecs basats en raons de seguretat o urgència, entre altres.
En un contracte o en un encàrrec caldrà analitzar cas per cas les contractacions amb tercers per a determinar la seua naturalesa principal o auxiliar. En el present cas, tal com està redactada la memòria, l’adquisició de paranys i productes forma part de l’objecte principal de l’encàrrec i queda subjecta als límits de la subcontractació.
Segona. La llei preveu únicament dos maneres d’abonar els treballs encarregats a TRAGSA i les dos formes han de representar els costos reals: mitjançant tarifes si els treballs els executa TRAGSA directament o mitjançant el cost real suportat quan les prestacions es contracten amb un tercer. 
Tercera. Perquè l’Administració recórrega a un mitjà propi, l’article 86 de la Llei 40/2015 exigix que es tracte d’una opció més eficient que la contractació pública i resulte sostenible i eficaç, aplicant criteris de rendibilitat econòmica. Seria qüestionable i contrari al principi d’eficiència que l’Administració abonara preus superiors als obtinguts pel seu mitjà propi en la licitació dels subministraments.
Estes conclusions són enterament aplicables al supòsit plantejat en esta consulta. Ratifiquem el nostre informe anterior i validem, així mateix, el criteri expressat en el seu informe pel Servici de Supervisió de Projectes, Infraestructures i Gestió Energètica, les conclusions del qual hem reproduït en el primer apartat. 

No obstant això, ampliarem en part el nostre informe anterior, ja que hi ha hagut un xicotet canvi en la normativa aplicable. Quan es va emetre l’informe de l’Advocacia en gener de 2025, el règim jurídic de l’empresa TRAGSA regulat en la disposició addicional 24 de l’LCSP estava desplegat en el Reial decret 69/2019, de 15 de febrer, pel qual es desplega el règim jurídic de l’Empresa de Transformación Agraria, SA, SME, MP (TRAGSA) i de la seua filial Tecnologías y Servicios Agrarios, SA, SME, MP (TRAGSATEC). Actualment el règim jurídic de TRAGSA i TRAGSATEC està desplegat en el Reial decret 345/2025, de 22 d’abril, que va derogar l’anterior reial decret i va entrar en vigor el dia 24 d’abril de 2025.
La redacció d’algun dels articles que afecten el tema objecte d’informe ha variat en el nou reial decret. Ara bé, la redacció de la llei és la mateixa que llavors i les modificacions del reial decret ben poc alteren les conclusions a què vam arribar en el seu moment, com vorem en els apartats següents. 
Els encàrrecs a mitjans propis no tenen la consideració de contractes (així ho assenyala expressament l’article 32 de l’LCSP) i, en conseqüència, no queden sotmesos a la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic, excepte en els articles que expressament els regulen. El seu règim jurídic és bàsicament el que preveuen l’article 86 de la Llei 40/2015 i l’article 32 de l’LCSP citada, que arreplega els requisits que exigia l’article 12 de la Directiva 24/2014/CE i positivitza molts dels criteris que ja exigia la jurisprudència comunitària. En relació amb l’empresa pública TRAGSA, cal tindre en compte també la disposició addicional 24a de l’LCSP, que establix el seu règim jurídic, i el Reial decret 345/2025, de 22 d’abril, que el desplega. 
La Llei 40/2015, de règim jurídic del sector públic, establix el règim dels mitjans propis en l’article 86 i regula aspectes com els requisits de les entitats institucionals per a ser considerats mitjans propis i per a la seua creació, entre ells: 
· que l’entitat dispose de mitjans suficients i idonis, 
· que les prestacions a executar es corresponguen amb el seu objecte social, 
· que siga una opció més eficient que la contractació pública i resulte sostenible i eficaç, aplicant criteris de rendibilitat econòmica, o bé que resulte necessari per raons de seguretat pública o d’urgència en la necessitat de disposar dels béns o servicis subministrats pel mitjà propi. 
Dels requisits que l’article 37.2 de l’LCSP exigix perquè un ens puga tindre la consideració de mitjà propi personificat, importa a l’efecte d’este informe el d’estar subjecte a un sistema de compensació per tarifes. Disposa al respecte l’article 32.2, paràgraf quart:
La compensació s’establirà per referència a tarifes aprovades per l’entitat pública de la qual depén el mitjà propi personificat per a les activitats objecte per encàrrec realitzades pel mitjà propi directament i, de la manera que es determine reglamentàriament, atenent el cost efectiu suportat pel mitjà propi per a les activitats objecte de l’encàrrec que es subcontracten amb empresaris particulars en els casos en què este cost siga inferior al resultant d’aplicar les tarifes a les activitats subcontractades. 
Estes tarifes es calcularan de manera que representen els costos reals de realització de les unitats produïdes directament pel mitjà propi. 
L’apartat 7 de l’article 32 regula la subcontractació del mitjà propi amb tercers, encara que no l’anomena subcontractació, sinó prestacions parcials amb tercers. Este article establix un límit del 50 % de la quantia de l’encàrrec a l’hora de contractar amb tercers prestacions parcials de l’encàrrec i assenyala determinades excepcions en què es pot superar eixe límit. A l’hora de computar una prestació amb tercers dins del límit del 50 %, l’apartat b assenyala que no es consideraran prestacions parcials (i, en conseqüència, no computen dins del límit del 50 %) aquelles que el mitjà propi adquirisca a altres empreses quan es tracte de subministraments o servicis auxiliars o instrumentals que no constituïxen una part autònoma i diferenciable de la prestació principal, encara que siguen part del procés necessari per a produir esta prestació. 
D’acord amb la literalitat de la llei, els subministraments o els servicis que siguen auxiliars o instrumentals no constituïxen una part autònoma i diferenciable de la prestació principal i, en conseqüència, no es consideren prestacions parcials i no entren dins del límit del 50 %, és a dir, poden ser contractats a altres empreses íntegrament. A contrario sensu, quan el subministrament o el servici no és instrumental o auxiliar i per això constituïx una part autònoma i diferenciable de la prestació principal, sí que es consideraria prestació parcial de l’encàrrec i sí que hauria de computar-se a l’hora de verificar i aplicar el límit màxim del 50 %. 
Si la llei haguera volgut que cap subministrament (o cap servici) fora considerat prestació parcial i poguera ser adquirit sense cap límit quantitatiu, no hauria completat la caracterització del subministrament o servici com a “auxiliar o instrumental que no constituïx part autònoma i diferenciable de la prestació”. Simplement, hauria dit: no es consideraran prestacions parcials aquelles que el mitjà propi adquirisca a altres empreses quan es tracte de subministraments o servicis. 
Este règim de l’article 32 de l’LCSP és general, aplicable a totes les entitats que tinguen la consideració de mitjà propi personificat. Per al cas de TRAGSA i TRAGSATEC, el règim es completa amb la regulació de la disposició addicional 24 de l’LCSP. La disposició addicional no regula la subcontractació amb tercers, però sí la manera com s’abonaran estos treballs. Assenyala l’apartat 7:
L’import de les obres, els treballs, els projectes, els estudis i els subministraments realitzats per TRAGSA i per la seua filial TRAGSATEC es determinarà aplicant a les unitats directament executades pel mitjà propi les tarifes corresponents i, de la manera que reglamentàriament es determine, atenent el cost efectiu suportat pel mitjà propi per a les activitats objecte de l’encàrrec que se subcontracten amb empresaris particulars. 
[…]
El desenrotllament de l’article 32 i de la disposició addicional 24 de la Llei —abans de la modificació operada per l’RD 345/2025— estava regulat en l’article 14 de l’RD 69/2019. En el tema que estudiem, la principal diferència entre l’RD de 2019 i el de 2025 és que el primer parlava de “subcontractació amb tercers” i no de contractació amb tercers. El nou RD ha tornat al terme “contractació amb tercers”, que és el que utilitza l’LCSP. D’altra banda, l’article 8 de l’RD 345/2025 amplia la redacció de l’anterior RD, i delimita —com també fa l’LCSP— què no es consideren prestacions parcials a l’efecte del límit del 50 %. Ara bé, este desenrotllament el fa amb una redacció diferent de la llei i, al nostre entendre, de manera errònia perquè amplia els supòsits previstos en la llei i modifica el seu sentit. Assenyala este article: 
Article 8. Contractació amb tercers
1. En l’execució dels encàrrecs, TRAGSA i la seua filial TRAGSATEC podran contractar prestacions parcials amb tercers en els termes que preveu l’article 32.7 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, subjectant-se als requisits inclosos en esta llei, sense que l’import d’esta contractació puga ser superior al 50 % de l’import total de l’encàrrec, llevat que l’encàrrec es base en raons de seguretat, en la naturalesa de la prestació que requerisca més control en l’execució d’esta o en raons d’urgència que requerisquen més celeritat en la seua execució. 

3. Als afectes* del que assenyala l’apartat 1, tampoc es consideraran aquelles prestacions parcials que el mitjà propi adquirisca a altres empreses quan es tracte de subministraments, o quan es tracte de servicis auxiliars o instrumentals que no constituïxen una part autònoma i diferenciable de la prestació principal i així conste en el certificat, encara que siguen part del procés necessari per a produir esta prestació. 
Tampoc serà aplicable el límit del 50 % als contractes…
4. En el cas de les prestacions parcials que siguen objecte de contractació amb tercers, el pressupost base de licitació màxim, impostos indirectes exclosos, serà l’import que representen els costos directes de les tarifes, sense l’aplicació del coeficient per a l’actualització dels preus simples, quan es tracte d’encàrrecs no subjectes a IVA o impostos equivalents. 
5. L’import aprovat en el pressupost de les prestacions parcials que siguen objecte de contractació amb tercers, se substituirà en els certificats, fins i tot les que s’emeten en situacions d’emergència, segons siga procedent, per un dels següents: 
a) El preu d’adjudicació, impostos indirectes exclosos, o el que resulte a conseqüència de modificacions del contracte de prestacions parcials amb tercers, quan es tracte d’encàrrecs subjectes a l’IVA o un impost equivalent. 
b) El preu d’adjudicació, impostos indirectes exclosos, o el que resulte a conseqüència de modificacions del contracte de prestacions parcials amb tercers, incrementat en el coeficient per a l’actualització dels preus simples, quan es tracte dels encàrrecs a què es referix l’article 5.5, en els quals l’IVA o el seu equivalent no resulten deduïbles. 
6. Igual que en els imports corresponents a les unitats o parts d’estes executades directament per TRAGSA o la seua filial TRAGSATEC, als imports a què es referixen els apartats a i b de l’apartat anterior se li aplicaran els percentatges que representen els costos indirectes i els gastos generals 
* Sí, per error diu “afectes” en lloc de “efectes”. 

La nova redacció ha incorporat —amb una redacció diferent— les exclusions de l’LCSP al límit del 50 % (diu a l’efecte de l’apartat 1) i indica que no es consideraran dins d’este límit les prestacions adquirides a altres empreses quan es tracte de subministraments, o quan es tracte de servicis auxiliars o instrumentals que no constituïsquen una part autònoma i diferenciable. 
En la nova redacció és molt important la introducció d’una coma i la reiteració dels termes “quan es tracte”. Es fa perquè s’entenga que es tracta de dos supòsits diferents: els subministraments (simplement, és a dir, tots els subministraments) i els servicis, però estos només els que siguen auxiliars o instrumentals. Esta redacció està en línia de les pretensions de TRAGSA, és a dir, que els subministraments no es consideren mai prestacions parcials contractades amb tercers a l’efecte del límit del 50 %, cap subministrament.
No obstant això, com ja hem avançat, esta redacció és, al nostre entendre, errònia perquè va en contra del que diu l’LCSP. La llei, com que no separa per coma ni utilitza dos frases, aplica els adjectius auxiliar i instrumental tant als servicis com als subministraments per a excloure’ls del límit de la subcontractació. Segons la redacció de la llei, que no distingix, tant els servicis com els subministraments que no siguen auxiliars o instrumentals només poden ser subcontractats (o contractats amb tercers segons el llenguatge que utilitza l’LCSP) fins al 50 %. Per contra, i d’acord amb la llei, tant als subministraments auxiliars com als servicis auxiliars no se’ls aplica el límit citat i, en conseqüència, poden ser contractats completament i lliurement amb tercers. 
Quant a la manera d’abonar les parts de l’activitat contractada amb tercers, la regulació no ha canviat en l’RD 345/2025. En el cas de contractació amb tercers, la norma preveu que l’import aprovat en el pressupost de l’encàrrec (que és sempre anterior a la licitació del contracte amb tercers) se substituïsca en el certificat pel preu d’adjudicació del contracte, incrementat, si és el cas, amb el coeficient per a l’actualització de preus simples i, en tot cas, amb els percentatges que representen els costos indirectes i els gastos generals. Fet que obeïx a la lògica, perquè quan s’elabora el pressupost de l’encàrrec es pot conéixer el pressupost base de licitació de les prestacions que calga contractar amb tercers, però no el preu pel qual finalment s’adjudique el contracte després d’un procediment de concurrència pública amb baixes previsibles.
Esta manera d’abonar les prestacions a TRAGSA i TRAGSATEC, regulada en l’article 8.5 de l’RD, s’aplica a totes les prestacions parcials que siguen objecte de contractació amb tercers, eixa és la redacció de l’RD. Eixa manera d’abonar ho és per a tot allò que es contracte amb tercers, independentment de si són subministraments, si són obres o si són servicis i independentment de si són auxiliars o principals, perquè en este apartat la norma no fa cap distinció, tota prestació parcial que es contracte amb tercers serà abonada per l’import d’adjudicació, amb les correccions que preveuen els apartats 5 i 6 de l’article 8. 

TERCERA. ANÀLISI DE L’ENCÀRREC OBJECTE D’INFORME 
L’encàrrec sotmés a consulta consistix en la realització de les obres d’augment de l’eficiència energètica, instal·lacions de sistemes fotovoltaics per a autoconsum i adequació de les condicions ambientals de climatització i il·luminació en l’edifici de l’IVIA. L’encàrrec comprén tant l’adquisició dels materials, la maquinària i els equips fotovoltaics i de climatització com la seua instal·lació. 
Com indica l’informe del cap de Servici de *****, en l’execució de l’encàrrec TRAGSA ha contractat part de les prestacions a altres empreses, i s’han licitat per a això els contractes necessaris. Per a això, ha fraccionat les prestacions d’algunes unitats d’obra en subministrament dels materials i els equips, d’una banda, i treballs els d’instal·lació, d’una altra. La possibilitat de fraccionar una prestació determinada en dos diferents i d’adjudicar-les a una o dos empreses diferents ja és determinant de la naturalesa autònoma o independent de la prestació que s’encarrega al tercer. El fet que puguen ser licitades de manera separada posa de manifest que es tracta de prestacions autònomes i diferenciades. 
Deixant ara de banda el debat de si l’adquisició dels materials o l’execució dels treballs d’instal·lació són prestacions auxiliars o si són autònomes, qüestió que només afecta els límits quantitatius de la subcontractació, la qüestió decisiva a l’hora d’abonar la prestació és determinar si la prestació la realitza directament TRAGSA o si la realitzen tercers aliens a l’encàrrec.
En este cas, si TRAGSA fabricara amb mitjans propis els equips de climatització, les lluminàries, la maquinària o les instal·lacions fotovoltaiques, sense recórrer a tercers, no estaríem davant d’una subcontractació i l’abonament de les prestacions es faria conformement a les tarifes aprovades.
Si, per contra, TRAGSA no disposa dels mitjans (materials o humans) i concerta amb tercers l’execució total o parcial de l’activitat que constituïx l’objecte de l’encàrrec, en este cas l’adquisició de les màquines i els equips, estem davant del supòsit de contractació amb tercers. La conseqüència és que el sistema de compensació ha de ser el que preveuen l’article 32.4.a i la disposició addicional 24, apartat 7, de l’LCSP, i l’article 8.5 de l’RD 345/2025, això és, atenent el cost efectiu suportat pel mitjà propi en els casos en què siga inferior al resultant d’aplicar les tarifes a les activitats subcontractades. Per a això, en la certificació se substituirà l’import del pressupost per l’import d’adjudicació del contracte amb tercers actualitzat i corregit. 
El contrari suposaria un enriquiment no justificat de TRAGSA a costa de l’administració que li realitza l’encàrrec simplement per actuar aquella de mera intermediària. I suposaria un risc que l’actuació poguera considerar-se ajuda pública.
Entenem que es tracta d’una actuació que va en contra de l’esperit i —sobretot— de la literalitat de la Llei, així com dels principis de la contractació pública i també del sentit comú. Es mire per a on es mire, al meu juí resulta inadmissible abonar a TRAGSA més del doble del que valen les costes, com també resultaria inadmissible abonar-li la mitat. 
D’acord amb la informació obtinguda de l’informe de Supervisió de Projectes, en el cas examinat les xifres resulten escandaloses. Així, el contracte de subministrament del material d’il·luminació de TRAGSA va ser licitat (i pressupostat a esta Administració) per 209.817,92 € i adjudicat finalment per 37.333,01 €, és a dir, amb un guany per a l’empresa pública d’aproximadament 170.000 € sense aportar cap valor, més enllà de tramitar la licitació. 
En el contracte per al subministrament d’equips per a la instal·lació fotovoltaica, la diferència entre l’import de licitació i el d’adjudicació és de quasi un 50 %, més de 50.000 € de benefici per a TRAGSA.
Però encara és superior el guany derivat de la subcontractació o contractació del subministrament dels equips de climatització, que ascendix a 484.612,07 € (licitat per 871.230,15 €, adjudicat per 386.618,08 €). Si a això afegim que la instal·lació d’estos equips també va ser subcontractada a la baixa amb la mateixa empresa, la unitat d’obra ha resultat executada íntegrament per un tercer. TRAGSA, com a mitjà propi i sense a penes intervenció en l’execució d’esta prestació autònoma, ha obtingut un benefici desproporcionat derivat de la manera incorrecta de facturar a l’Administració. La facturació s’ha realitzat a preus que clarament excedixen els preus reals o de mercat, sense substituir en la certificació l’import del pressupost pel d’adjudicació dels contractes, i s’han vulnerat així les exigències de l’LCSP i el seu desplegament reglamentari.

QUARTA. LA SUBCONTRACTACIÓ EN ELS ENCÀRRECS A MITJANS PROPIS EN INFORMES D’ALTRES ÒRGANS
1. Tribunal de Comptes. Pot llegir-se l’informe complet en l’enllaç següent: I1558.pdf.
En el nostre informe anterior resumim alguns aspectes de l’Informe del Tribunal de Comptes núm. 1558, de fiscalització de l’activitat de l’Empresa de Transformación Agraria, SA, SME, MP (TRAGSA) com a mitjà propi, en els exercicis 2021 i 2022, en el qual es formulaven determinades recomanacions en relació amb la subcontractació en els encàrrecs al mitjà propi i es posaven de manifest discrepàncies a l’hora d’interpretar què s’entén per subcontractació. Les cites es troben en el nostre informe anterior; no obstant això, reiterem ara algunes de les que afecten expressament la manera de retribuir les prestacions realitzades per tercers. 
- D’acord amb la instrucció interna de TRAGSA: GPR07, Instrucció interna per a la contractació de treballs amb tercers en el Grupo Tragsa, no es considera subcontractació: 
· 1. La contractació de servicis informàtics, per als quals calga garantir uns nivells de compatibilitat, integritat, fiabilitat, confidencialitat i seguretat prefixats en les xarxes i els sistemes.
· 2. L’adquisició de subministraments o materials auxiliars o instrumentals que no formen una part autònoma i diferenciable de la prestació principal.
· 3. La prestació d’un servici complementari (ex. vigilància d’obra) llevat que el servici que es contracta amb un tercer forme part explícita de l’objecte principal de l’encàrrec a TRAGSA com a unitat d’obra individualitzada.
· 4. En cap cas els subministraments són subcontractació.
· 5. El lloguer de maquinària sense conductor és un subministrament i no té caràcter de subcontractació.
· 6. Tampoc té la consideració de subcontractació les col·laboracions d’empreses del Grupo.
Assenyala l’informe del TCu: si bé els apartats 1 i 2 estan arreplegats expressament en 
l’LCSP, la resta de supòsits responen a una interpretació de la norma realitzada per TRAGSA.
Malgrat la postura manifestada en informes de TRAGSA, a vegades un subministrament sí que el considera subcontractació, com el supòsit assenyalat pel TCu: 
[…] S’observa una certa discrepància en els criteris aplicats per TRAGSA per a considerar els contractes amb tercers com a subcontractació, com en l’expedient 1210194, Obra d’implantació de la xarxa de sanejament del Valle Crispín, en el qual es van considerar subcontractació els subministraments de materials.
D’altra banda, l’informe de fiscalització sí que qüestiona la manera de facturar les prestacions contractades amb tercers i, més en concret, la contractació de subministraments: 
· En l’expedient 0729111, Solució del trànsit per als vianants en la desembocadura del riu Belcaire en el TM de Moncofa (Castelló), pel qual TRAGSA va facturar 385.291,18 euros, s’ha identificat l’existència d’un contracte “Subministrament de pont de fusta… que inclou el subministrament i el muntatge d’una passarel·la… Esta unitat no es va computar com a subcontractació i es va valorar a preu de tarifa per 134.330,57 euros, coincident amb el valor estimat de la licitació del contracte (IVA inclòs). Encara que este contracte reunix els requisits per a ser considerat subcontractació, no està inclòs en la relació de contractes amb tercers del projecte remesa per TRAGSA, ni en el còmput del percentatge subcontractat. Esta absència de control i seguiment va proporcionar un benefici extra a TRAGSA per haver-se facturat la unitat al preu de la tarifa, al qual es va afegir l’IVA, en lloc del cost del contracte. En definitiva, el cost del contracte amb tercers per a TRAGSA (IVA inclòs) va ser de 133.012,26 euros, ja que l’import facturat al Ministeri va ascendir a 162.529,99 euros (IVA inclòs), i va ascendir l’excés facturat per TRAGSA a 29.517,73 euros. 
· […] En els encàrrecs d’emergència, el fet de no computar determinats contractes com a subcontractació i excedir el seu percentatge del 50 % no suposa incompliment de la normativa, al prevore’s estos supòsits una excepció a eixe límit. No obstant això, la conseqüència que TRAGSA no compute eixes contractacions externes com a subcontractació és que les facturacions als poders adjudicadors es realitzen a preu de tarifa en lloc del cost real executat, per la qual cosa hi ha la possibilitat que TRAGSA obtinga més benefici sobre el cost de la subcontractació, amb el perjuí consegüent per a l’entitat que realitza l’encàrrec.
Sobre la justificació de l’eficàcia dels encàrrecs a TRAGSA quan esta subcontracta la major part de l’encàrrec o quan adquirix els subministraments, assenyala l’informe: 
· Addicionalment, el fet de subcontractar la major part de l’encàrrec, o que una quantitat elevada de subministraments siguen proporcionats externament, pot donar lloc al fet que es qüestione la utilitat de l’encàrrec, i el valor addicional que puga aportar TRAGSA en l’actuació encomanada. 
2. Comissió Nacional dels Mercats i la Competència. Guia sobre encàrrecs a mitjans propis i convenis, de febrer de 2023 
Disponible en G-2020-01 - GUIA SOBRE ENCÀRRECS A MITJANS PROPIS I CONVENIS | CNMC 
Assenyala la guia: … En este sentit, l’LCSP preveu que, en el cas que les activitats objecte de l’encàrrec se subcontracten a tercers, les tarifes es fixaran atenent el cost efectiu suportat en els casos en què este cost siga inferior al resultant d’aplicar les tarifes a les activitats subcontractades (es pot subcontractar, com a regla general, fins al 50 % de les prestacions). Esta mesura hauria de servir de referència precisament per a mesurar l’eficiència en les tarifes i, en conseqüència, la retribució per l’encàrrec. 
Tot això sense perjuí de les implicacions que la constatació d’esta circumstància tindria respecte de la justificació de la creació del mitjà propi i de l’encàrrec, ja que la subcontractació evidenciaria que el mercat pot prestar part dels servicis objecte de l’encàrrec i a costos inferiors que els del mitjà propi. 
D’altra banda, les tarifes del mitjà propi han de ser objecte de cautela especial des de l’òptica d’ajudes d’estat. En el supòsit en el qual es generaren beneficis desproporcionats per les activitats executades en el marc dels encàrrecs, caldria plantejar-se si s’està atorgant al mitjà propi un avantatge econòmic en el sentit de l’article 107 del TFUE, precisament per l’excés de compensació dels costos referits, especialment si el mitjà propi du a terme operacions en el mercat en competència amb altres operadors. 
 
3. Comissió Nacional dels Mercats i la Competència. Informe al projecte de Reial decret que regula el règim jurídic de TRAGSA (actual RD 245/2025). Disponible en: 5700811.pdf. Diu l’informe en relació amb la contractació amb tercers:
L’article 15 del PRD preveu la contractació amb tercers de prestacions parcials dels encàrrecs, limitat amb caràcter general al 50 % de l’import total de l’encàrrec. Este límit no és aplicable si l’encàrrec es basa en raons de seguretat, en la naturalesa de la prestació que requerisca més control en l’execució d’esta o en raons d’urgència que requerisquen més celeritat en l’execució. Esta CNMC ha remarcat que el mitjà propi ha de comptar amb mitjans suficients i idonis per a realitzar les prestacions en el sector d’activitat que es corresponga amb el seu objecte social perquè siga una verdadera entitat instrumental especialitzada en la prestació de determinats béns i servicis a les entitats que li demanden l’encàrrec. En cas que el mitjà propi no dispose dels mitjans necessaris per al seu objecte social, hi ha risc que el compliment dels encàrrecs que se li atribuïsquen es realitze fonamentalment a través de la contractació de tercers o de la contractació temporal de treballadors per part d’aquell (tal com s’ha posat de manifest en l’Informe del Tribunal de Comptes). 
 En este sentit, per a evitar que a través de la contractació de tercers per a l’execució parcial dels encàrrecs convertisca el mitjà propi en un mer intermediari, es recomana que es verifique, en primer lloc, que el mitjà propi compta amb els mitjans suficients i idonis per a realitzar les prestacions objecte de l’encàrrec en el termini d’execució requerit, en línia amb l’anàlisi d’eficiències ja apuntat. … En segon lloc, en cas que es recórrega a la contractació amb tercers de prestacions parcials de l’encàrrec, ha d’abordar-se de manera excepcional, per a prestacions accessòries o marginals i, en tots els casos, quedar degudament motivat i ser objecte de publicació.
[…] 
Tenint en compte les consideracions anteriors, crida l’atenció l’enfocament de la MAIN que acompanya el PRD quan assenyala que “L’aplicació del projecte de reial decret no suposa increment del gasto públic, però sí que podria suposar un estalvi del gasto públic, en funció del tipus d’obres o servicis que s’encarregaren a TRAGSA i TRAGSATEC. Este estalvi provindria de les actuacions que TRAGSA i TRAGSATEC subcontractaren amb tercers quan el preu d’adjudicació fora inferior al preu base de licitació, ja que seria este preu d’adjudicació el que finalment finançara l’Administració”. 
[…] 
Finalment, es recomana que s’especifique en el PRD el règim jurídic aplicable a estos contractes amb tercers a subscriure per TRAGSA i TRAGSATEC com a poders adjudicadors que són. En este sentit, li són aplicables els principis generals de la contractació pública i han de vetlar perquè les seues licitacions siguen com més eficients millor en termes de qualitat-preu. … Com a conclusions i recomanacions, la CNMC assenyala: 
CONCLUSIONS I RECOMANACIONS: revisar el règim aplicable al càlcul de les retribucions per a adequar-les a preus efectius de mercat, evitant que la compensació puga suposar-li un avantatge econòmic assimilable a una ajuda pública. 

4. La fiscalització per la intervenció dels encàrrecs a mitjans propis personificats. Consideració especial a la verificació del cost efectiu de les prestacions subcontractades. Article doctrinal del Sr. ***************, interventor delegat en les conselleries d’Agricultura, Pesca, Aigua i Desenrotllament Rural i de Sostenibilitat, Medi Ambient i Economia Blava de la Junta d’Andalusia.
Disponible en la revista Auditoria Pública núm. 83, juny de 2024. Pàgines 59-81, i en l’enllaç 06-LAFISCALIZACION_.pdf 
L’article tracta sobre l’abast de la fiscalització prèvia dels expedients d’encàrrecs a mitjans propis i als problemes pràctics trobats en l’exercici d’este control, entre estos el de la subcontractació per l’entitat encarregada de prestacions parcials de l’encàrrec, així com la verificació per la Intervenció del cost efectiu de les prestacions subcontractades. 
L’autor dedica un apartat a la facturació a l’Administració per l’entitat encomanada de les prestacions realitzades per tercers, però no considerades subcontractació. Diu l’article que el TCU ha detectat en els seus informes un dels efectes col·laterals de l’aplicació errònia de les regles de la subcontractació en els encàrrecs a mitjans propis personificats i que també hem detectat nosaltres en la nostra labor de fiscalització.
En paraules del TCU, es tracta del següent: “… la conseqüència que TRAGSA no compute eixes contractacions externes com a subcontractació és que les facturacions als poders adjudicadors es realitzen a preu de tarifa en lloc del cost real executat, per la qual cosa hi ha la possibilitat que TRAGSA obtinga més benefici sobre el cost de la subcontractació, amb el perjuí consegüent per a l’entitat que realitza l’encàrrec”. El que el TCU qualifica com a possibilitat (que TRAGSA es lucre amb tarifes superiors al cost real facturat per tercers), nosaltres ho hem comprovat en els nostres expedients. I això que este efecte, en teoria, no seria possible, atés que compta amb una norma que hauria d’evitar-lo, com és el paràgraf tercer de l’article 32.2.a de l’LCSP, que establix el següent: “La compensació s’establirà per referència a tarifes aprovades per l’entitat pública de la qual depén el mitjà propi personificat per a les activitats objecte d’encàrrec realitzades pel mitjà propi directament i, de la manera que es determine reglamentàriament, atenent el cost efectiu suportat pel mitjà propi per a les activitats objecte de l’encàrrec que se subcontracten amb empresaris particulars en els casos en què este cost siga inferior al resultant d’aplicar les tarifes a les activitats subcontractades”.
Este precepte no podem interpretar-lo d’una altra manera que en el sentit que l’Administració abonarà a l’entitat encomanada les actuacions realitzades en execució de l’encàrrec, al preu de les tarifes aprovades o, quan les prestacions parcials s’hagen contractat amb un tercer, al preu facturat pel tercer, si fora inferior al de les tarifes. I això serà així tant si eixa prestació realitzada per un tercer es considera subcontractació (a l’efecte del càlcul del 50 %) com si no, ja que la llei no establix cap diferenciació.
L’autor dedica un altre apartat a “La verificació del cost efectiu de les prestacions realitzades per tercers”.
Indica en este apartat que en la fase de reconeixement de l’obligació s’haurà de comprovar, entre altres aspectes, el següent: “Verificar l’existència de certificat de conformitat de l’activitat encarregada en què conste l’aplicació de les tarifes aprovades als treballs executats, així com el cost efectiu produït en relació amb les prestacions subcontractades, adjuntant una relació detallada de les factures que haja d’abonar el mitjà propi.”
[…] Com hem assenyalat més arrere, la guia de fiscalització posa un èmfasi reiterat en la necessitat que la intervenció comprove el cost efectiu de les activitats subcontractades, verificant els límits de la subcontractació, raó per la qual, habitualment, es comprova la coincidència dels imports reflectits en els certificats amb les factures dels subcontractistes. D’estes comprovacions resulta que les incidències que es produïxen més sovint són les següents:
[…] 
Amb freqüència, els imports facturats pels subcontractistes a l’entitat encarregada no coincidixen amb els imports reflectits en el certificat com a activitats contractades amb tercers. Generalment, els preus de les unitats que consten en les relacions valorades no coincidixen amb els de les factures i els dos amb els del projecte. Com a mera conjectura, suposem que pot deure’s a l’aplicació dels criteris sobre el que calga considerar subcontractació, que deriva de les notes que figuren en els certificats acreditatius de la possessió de mitjans propis, als quals ens hem referit i hem transcrit més amunt i que considerem contraris a l’LCSP.
En la generalitat dels casos, no resulta possible comprovar en quins períodes es produïx la subcontractació ni a quin període corresponen les factures. Com s’ha pogut apreciar, amb eixa manera de justificar, resulta impossible verificar el cost efectiu de les activitats subcontractades. Per això, es considera necessari que es modifiquen, tant la pràctica administrativa de justificació dels pagaments dels encàrrecs, quan continguen prestacions realitzades per tercers, diferents de l’entitat encarregada, com la guia de fiscalització, perquè puga realitzar-se, efectivament, la comprovació del cost efectiu de les prestacions subcontractades. En este sentit, entenem que esta qüestió de la subcontractació requerix determinades modificacions que afecten la tramitació dels expedients, tant en la fase de compromís de gasto com en la fase de pagament. En el moment de la resolució per la qual es conferix l’encàrrec, el pressupost de l’actuació ha d’oferir informació detallada de les prestacions que l’Administració autoritza a contractar amb tercers, i cal motivar les raons per les quals determinades prestacions no es tindran en compte en el còmput del 50 % de subcontractació establit en l’article 32.7.b de l’LCSP. Al fiscalitzar la proposta de resolució, la intervenció competent verificarà l’aplicació correcta del precepte citat, d’acord amb les consideracions que s’han exposat al llarg d’este treball. En la fase de pagament, l’entitat encarregada haurà d’aportar a l’Administració els contractes subscrits amb tercers i les factures que s’hagen ocasionat, i distingir motivadament estes últimes, entre les que computen en el 50 % de subcontractació, de les que no. Al fiscalitzar les propostes de pagament, la Intervenció verificarà, igualment, l’aplicació correcta del reiterat article 32.7.b de l’LCSP. 

QUINTA. CONCLUSIONS 
PRIMERA. D’acord amb l’article 32.7 b de l’LCSP, els ens que siguen mitjà propi personalitzat no podran contractar amb tercers l’execució de prestacions parcials més enllà del 50 % de l’import de l’encàrrec. A este efecte, no es consideren prestacions parcials i, per tant, no computen dins d’este límit ni els subministraments auxiliars o instrumentals ni els servicis auxiliars o instrumentals. 
D’acord amb la nova redacció de l’RD que regula el règim jurídic de TRAGSA (article 8.3), no computarien dins d’eixe límit cap subministrament (tots) ni tampoc els servicis auxiliars o instrumentals. Redacció que considerem que s’ha excedit en la seua funció de desplegament de la llei, perquè ha modificat el sentit de la llei que només exclou els subministraments auxiliars o instrumentals, però no els que siguen una part autònoma i diferenciada dins de l’objecte de l’encàrrec. 
El més rellevant d’estos articles és que la consideració o no de prestació parcial i la diferenciació entre prestacions auxiliars o autònomes que fan les normes ho és només a l’efecte del còmput del límit del 50 %. 

SEGONA. Cap norma indica que els subministraments que licita TRAGSA dins d’un encàrrec que ha rebut no siguen mai subcontractació. Simplement, no es consideren prestacions parcials a l’efecte del límit del 50 % de la subcontractació. 

TERCERA. No hi ha una definició de subcontractació en les normes que regulen els encàrrecs a mitjans propis, i menys encara una norma que excloga els subministraments d’este concepte. Tampoc la Llei de contractes del sector públic i les normes concordants definixen la subcontractació. En qualsevol cas, és un concepte ben clar sobre el qual no hi ha cap controvèrsia jurídica: tot allò que un ens contracte amb una altra persona, siga un servici, una obra o un subministrament. 
Les úniques definicions legals que hem trobat són les de la Llei 32/2006, de 18 d’octubre, reguladora de la subcontractació en el sector de la construcció (article 3), que definix la subcontractació com qualsevol pràctica en virtut de la qual el contractista o subcontractista (en este cas seria el mitjà propi receptor de l’encàrrec) encarrega a un altre subcontractista part del que a ell se li ha encomanat, i la de l’article 29 de la Llei general de subvencions, segons la qual se subcontracta quan el beneficiari concerta amb tercers l’execució total o parcial de l’activitat que constituïx l’objecte de la subvenció.
Aplicant estes definicions a l’objecte d’este informe, subcontractació serà tot allò que l’ens receptor de l’encàrrec contracte amb una altra persona, siga un servici, una obra o un subministrament per a executar les prestacions que se li han encomanat. Si l’Administració encarrega a TRAGSA l’adquisició d’un bé determinat, podem distingir: 
· Si TRAGSA fabricara amb els seus propis mitjans un determinat producte que l’Administració necessita i l’entregara a l’Administració, la prestació objecte de l’encàrrec —un subministrament— la prestació l’hauria realitzada l’empresa pública directament i no caldria parlar de subcontractació. Per a la fabricació d’eixe producte, seria possible que TRAGSA haguera d’adquirir determinats materials a altres empreses licitant, al seu torn, un contracte de subministrament. Este contracte de subministrament sí que serà auxiliar de la prestació principal de l’encàrrec i no computaria dins del límit del 50 %. 
· Si, per contra, TRAGSA, en lloc de fabricar el bé, l’adquirix d’un tercer a través d’un contracte de subministrament, TRAGSA està contractant amb un tercer l’objecte de l’encàrrec. Eixa contractació no podria ser qualificada d’auxiliar o instrumental, però independentment de la seua naturalesa, estaríem davant de l’execució per un tercer, sotmesa, per tant, a les normes de la subcontractació. 
QUARTA. Tampoc hi ha norma que prohibisca que els subministraments s’abonen al cost d’adquisició o adjudicació corregit, més prompte al contrari. 
A l’hora de percebre la compensació de les prestacions de l’encàrrec, siguen principals o accessòries, totes les normes citades anteriorment (article 32, apartats 2 i 4 i disposició addicional 24a, apartat 7, de l’LCSP, RD 245/2025) establixen dos formes d’abonament segons qui haja executat la prestació (TRAGSA o un tercer) i sense diferenciar la naturalesa auxiliar o no de la prestació.
Les dos formes (per tarifes o per import d’adjudicació) han de representar els costos reals. 
L’import d’adjudicació o del cost efectiu suportat pel mitjà propi s’abonarà en TOTES les prestacions parcials que es contracten amb tercers, siguen obres, servicis o subministraments. Segons paraules literals de les normes: 
· En les activitats objecte de l’encàrrec que se subcontracten amb empresaris particulars (article 32).
· Per a les activitats objecte de l’encàrrec que se subcontracten amb empresaris particulars (disposició addicional 24.7).
· Les prestacions parcials que siguen objecte de contractació amb tercers (article 8.5 RD 245/2025).
QUINTA. Reiterem, per la seua importància i perquè en massa ocasions ens oblidem de l’esperit de les normes, una de les conclusions del nostre informe anterior: 
A més del sentit literal de les normes analitzades, també ens porta a esta conclusió l’esperit i la finalitat de les lleis (una altra de les normes interpretatives de l’article 3 del Codi Civil). La llei vol que l’Administració abone als seus mitjans propis els costos reals de les prestacions i això s’aconseguix tenint en compte eixos costos reals bé a l’hora d’elaborar i aprovar les tarifes o bé a l’hora d’abonar els treballs subcontractats, abonament que es farà pel preu real pagat pel mitjà propi. 
I això perquè l’essència d’estos mitjans propis personificats és la seua eficiència. La mateixa Llei 40/2015 (article 86) exigix per a poder recórrer a estos que, a més de disposar de mitjans suficients i idonis, siga una opció més eficient que la contractació pública i resulte sostenible i eficaç, aplicant criteris de rendibilitat econòmica. Si l’eficàcia és assolir els objectius i l’eficiència assolir estos objectius amb el consum dels menors recursos possibles, difícilment pot parlar-se d’eficiència si a través de TRAGSA l’Administració aconseguirà uns determinats productes a un preu superior al de mercat. L’actuació del mitjà propi en estos casos seria qüestionable per falta de justificació. 
SEXTA. En resposta a la consulta concreta formulada en l’escrit de sol·licitud de l’informe, això és, si considerem correcte el criteri expressat pel Servici de Supervisió de Projectes, Infraestructures i Gestió Energètica, la resposta és afirmativa per tot el que s’ha exposat al llarg d’este informe. 
És tot sobre el que és procedent informar, València en el dia de la data de la firma electrònica.
L’ADVOCADA DE LA GENERALITAT 
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